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UN CONGRES AL SCRIITORILOR
CU REZONANTA ISTORICA

Doctor habilitat in filologie Teodor COTELNIC

Institutul de Filologie al ASM

La finele anului trecut cercetatorii stiintifici ai AS
a Republicii Moldova, profesorii universitari Vasile
Bahnaru, doctor habilitat in filologie si Gheorghe E.
Cojocaru, doctor habilitat in istorie, au oferit marelui
public, inclusiv specialistilor in domeniu, cadrelor di-
dactice o premierd editoriald Congresul al III-lea al
Uniunii Scriitorilor din RSS Moldoveneascd (14-15
octombrie 1965). Studiu si materiale, aparut la Edi-
tura ,Tehnica-Info”. Lucrarea atrage atentia cititorului
chiar de la inceput prin textul preliminar Un congres al
scriitorilor cu impact istoric (p. 7-14), semnat de acad.
Mihai Cimpoi, care, metaforic vorbind, ,a despartit
apele de uscat in ce priveste adevérul si neadevarul
despre identitatea nationald, istorie, valorile morale
si spirituale, denumite pe atunci ,,mostenirea clasicd’,
limba roménd - denumire tabuizatd si inlocuitd cu
limba asa-zis ,moldoveneasca” (p. 7). Urmeaza apoi
studiul propriu-zis al autorilor, intitulat Congresul al
II-lea al Uniunii Scriitorilor din Moldova in contex-
tul epocii (p. 15-60), in care se examineaza cu mult
discernamant si competentd situatia social-politica
in care s-a desfdsurat reunirea a I1I-a a literatilor din
republica, evidentiindu-se in mod special importanta
relatiilor politice, economice, culturale si ideologice
controversate existente intre Romania si URSS, reactia
furibunda a oficialitatii comuniste republicane contra
Congresului. Pentru faptul ca ar fi abordat problema
functionarii limbii materne si cea a revenirii la alfabe-
tul latin, problemele destinului stiintei si culturii mos-
tenirii istorice si demnitatii nationale, congresul a fost
etichetat ,,nationalist”

La Congres au fost prezentate un raport (I. C. Cio-
banu: Literatura sovieticd moldoveneascd si problemele
contemporaneitatii) si trei corapoarte (H. Corbu: Ten-
dintele si realizdrile dramaturgiei moldovenesti contem-
porane; S. S. Cibotaru: Cu privire la critica literard si
G. Meniuc: Cdldtorie in lumea micilor visdtori). Volu-
mul include si alte materiale ale Congresului. Mai intai
sunt date anchetele revistei Nistrul si ale hebdomada-
rului Cultura din ajunul Congresului si raspunsurile
scriitorilor (p. 62-65). In continuare urmeaza: Steno-
grama Congresului al III-lea al Uniunii Scriitorilor din
Moldova, din 14-15 octombrie 1965, cuprinzind ra-
portul, corapoartele, ludrile de cuvant ale scriitorilor si
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ale invitatilor la Congres (p. 115-309); Comunicatul de
presa (ATEM): Congresul I1I al scriitorilor din Moldova
(p. 309-319); Tezele pentru luarea de cuvant a primu-
lui secretar al CC al PCM, I. I. Bodiul, la adunarea de
partid a Uniunii Scriitorilor din Moldova, elaborate de
aparatul CC al PCM (p. 319-329); Luarea de cuvant a
primului secretar al CC al PCM, L. 1. Bodiul, la aduna-
rea de partid a Uniunii Scriitorilor din Moldova, din 17
noiembrie 1965 (p. 329-333); Nota informativa in adre-
sa CC al PCUS, semnata de I. I. Bodiul, primul secretar
al PCM, din 20 noiembrie 1965 (p. 333-338); Hotararea
Prezidiului CC al PCM ,,Despre neajunsurile serioase
in procesul de organizare si de desfasurare a Congresu-
lui al ITI-lea al Uniunii Scriitorilor din Moldova”, din 13
decembrie 1965 (p. 338-341); Raportul primului secre-
tar al CC al PCM, L. I. Bodiul, la adunarea activului re-
publican de partid ,,Starea educérii marxist-leniniste a
oamenilor muncii din republica si masurile pentru im-
bunitatirea ei’, din 22-23 decembrie 1965 (p. 341-370);
Hotérérea Adunarii activului republican de partid ,,Cu
privire la starea educdrii marxist-leniniste a oamenilor
muncii si masurile pentru imbunétatirea ei’, din 22-23
decembrie 1965 (p. 370-380); Indice de nume de per-
soane (p. 380-402).
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Referindu-se la problematica dezviluitd la Con-
gres, autorii studiului initial relateaza prin argumente
exhaustive cd o serie din problemele discutate (proble-
ma functionarii limbii materne si a alfabetului, proble-
ma mostenirii istorice si a demnitatii nationale) isi trag
originea incd din anul 1812, cand teritoriul dintre Prut
si Nistru, rupt fraudulos din trupul Vechii Moldove, a
fost acaparat de Imperiul Tarist. Nu peste mult timp,
odata cu anularea autonomiei Basarabiei de catre au-
toritatile tariste, limba romana din gubernia ocupatd
a fost eliminata mai intdi din administratie, scoald si
bisericd, urméand sa fie exclusa studierea ei ca disci-
plind obisnuita din institutiile de invatamant. Ulterior
insa limba oficiala este recunoscuta doar rusa, limba
localnicilor fiind stramtorata cu totul din uzul public.

Dupa Unirea Principatelor (1859), tarismul si-a
intensificat activitatea de instrainare a romanilor ba-
sarabeni de cei din Romania. Intelectualilor dintre
Prut si Nistru li s-a interzis sd intrefina orice legatu-
rd cu Tara. Politica promovata de tarism in Basarabia
in perioada 1812-1918 a fost una de deznationalizare
prin asimilare lingvistica, avand drept scop declarat
»identificarea provinciilor cucerite cu statul cuceritor”
(p. 16). Comparand actiunile aceleiasi politici de rusi-
ficare prin separatism teritorial cu perioada sovietica,
cercetdtorii V. Bahnaru si Gh. E. Cojocaru releva ca
»dacd tarismul promova «opera lui de eliberare» prin
indbusirea spiritului national, prin interzicerea limbi-
lor nationale, Puterea Sovieticd a elaborat o strategie
perfidd de deznationalizare, adoptand o politica nati-
onala remarcabild prin ambiguitatea ei, care intrunea
(simultan sau succesiv) rusificarea, internationalismul
si sustinerea nationalismelor locale” (Ibidem). In con-
tinuare se dezviluie cu lux de amanunte constituirea
in 1924, in cadrul Ucrainei sovietice, a formatiunii
pseudostatale RASSM, care avea misiunea recuceririi
si sovietizérii Basarabiei, iar apoi bolsevizarea Roma-
niei si Balcanilor. In plus, noua formatiune pseudosta-
tald a devenit in curand laborator de experimentare a
tezelor bolsevice, avand ca obiectiv deznationalizarea
romanilor prin implementarea teoriei moldovenismu-
lui, disparitia memoriei roménesti si ndscocirea unei
noi limbi si a unui ,,nou popor moldovenesc’, distinct
de romanii din dreapta Prutului.

Totodatd, trebuie sd refinem ca limba bastinasi-
lor transnistrieni din RASSM se remarcd prin céte-
va etape diferite. Astfel, in 1924-1928 se admitea in
republica autonoma limba roména literard, scrisa cu
alfabet latin; in anii 1928-1932 se intensifica activita-
tea curentului romanofob asa-zis arhaic sau autohton,
in frunte cu L. A. Madan, care a incercat sa creeze o
limba artificiala, din care sa lipseasca orice neologis-
me incetdtenite in limba literard, nascocind in locul
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lor altele noi, calchiate din ruseste in graiul local; in
anii 1932-1938 se introduce alfabetul latin, inclusiv
limba romana literard, chiar dacid era numita limba
moldoveneasca; in anii 1938-1951 se revine la politica
roménofoba, reintroducindu-se alfabetul rusesc si se
reanimeaza pseudoteoria celor doua limbi est-roma-
nice. Oamenii de conducere, scriitori, ziaristi, functi-
onari ai invatamantului, aproape toatd intelectualita-
tea de creatie au fost persecutati si exterminati. (Vezi
mai detaliat: Bahnaru, Vasile. Calvarul limbii romdne
in timpul dominatiei sovietice (studiu si documente de
arhivd). Chisindu: Elan Poligraf, 2015, p. 576).

A devenit mai violent procesul de rusificare in
stanga Prutului dupé constituirea RSS Moldovenesti,
la 2 august 1940, prin ocuparea Basarabiei de Uniunea
Sovieticd. Pseudolingvistii sositi de peste Nistru au
impus in RSSM, ca limba oficiald, argoul transnistrian
rusificat. Mai mult, au impus aici falsa teorie despre
cele doud natiuni distincte est-romanice: ,,poporul
moldovenesc” si poporul romén si ,limba moldo-
veneascd” si limba romana. In acelasi timp, la 19 fe-
bruarie 1941, Sovietul Suprem al RSSM adopta legea
Despre treserea scrisului moldovenesc la alfavitu rus.
De asemenea a fost grav afectat de politica ideologicd
invatamantul mediu, efectuat prin comasarea scolilor
nationale cu cele ruse, astfel incat acestea deveneau
mixte, ruso-moldovenesti si, in consecin{d, se trans-
formau in instrumente de deznationalizare a noilor
generatii. O situafie similard se atesta si in institutiile
prescolare, gradinitele nationale fiind practic desfiin-
tate, mai cu seamd, in centrele urbane (p. 25).

In perioada postbelica, in special anul 1959, s-a
impus prin mai multe confruntari intre fortele nati-
onale ale roménilor basarabeni si conducerea de varf,
deoarece atunci se implineau 600 de ani de la inteme-
ierea Tarii Moldovei si 100 de ani de la Unirea Prin-
cipatelor Roméne. Desi autoritatile comuniste au luat
masuri drastice pentru a zdddrnici comemorarea eve-
nimentelor, totusi aceste date istorice au fost celebrate.
Sarbatoarea s-a incheiat la gara din capitald, in pre-
zenta unui numeros public cu o Hord a Unirii, incinsd
de un grup de studenti, care-si faceau studiile de ac-
torie la Moscova. Trei dintre acesti tineri - Gheorghe
Voda, Petru Carare si Vlad lovita, pe inserate, au venit
in centrul orasului si au depus florile recunostintei la
monumentul lui Stefan cel Mare. Tot in acest an a avut
loc o confruntare violenta a credinciosilor din satele
de codru, care au apérat zece zile si zece nopti méanas-
tirea Raciula, si fortele de ordine sosite sd o inchida,
confruntare ce s-a soldat cu 1 mort, 3 réani{i si mai
multi tdrani condamnati la diferite termene de deten-
tie (p. 23) etc., etc.

In asemenea circumstante, CC al PCM a convo-
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cat in luna septembrie a aceluiasi an plenara a IX-a de
partid, la care au fost combétute dur unele tentative de
»hationalism” ale intelectualitétii basarabene. Plenara
a luat mésuri dezastruoase impotriva unor personali-
tafi ale renasterii nationale ca Vasile Coroban, George
Meniuc, Petru Carare, Ion Vasilenco, Vladimir Beslea-
ga etc., care pledau deschis pentru adevarul istoric,
cultura nationald si limba roménd, pentru revenirea la
alfabetul latin. A fost initiata o campanie propagandis-
tica antiroméaneascd. S-a redus considerabil volumul
de publicatii romanesti. Libraria de carte romaneasca
din capitald ,Drujba” a fost inchisd. Reactia violentd
a administratiei s-a soldat cu demiteri si exoduri, in-
terdictii de publicare. Oficialitatile au luat masuri co-
ercitive nu numai impotriva intelectualitétii locale, ci
si contra cartilor. Au fost ghilotinate mai multe opere
beletristice ale unor scriitori. Sa amintim cateva: Din
tatd-n fiu de Gheorghe Malarciuc, Sdgefi de Petru Ca-
rare, Hora Unirii de Gheorghe Cutasevici, Descdntec in
alb si negru de Dumitru Matcovschi, Temerea de obis-
nuintd de Mihail Ion Cibotaru, De pe doud margini de
rdzboi de Ion Vatamanu etc.

Un loc aparte acorda cercetatorii situatiei social-
politice in care si-a desfasurat lucrdrile Congresul. Se
insistd in mod special asupra importantei relatiilor
politice, economice si ideologice controversate exis-
tente intre Romania si URSS, se examineazad riguros
argumentat si bine documentat destinul istoric al lim-
bii romane la Est de Prut, se accentueaza impactul ra-
porturilor sovieto-romane asupra vietii culturale din
RSSM (p. 15-33).

Problema majord discutatd la Congres a fost cea
a situatiei lingvistice dezastruoase, in care se afla lim-
ba romana literara si vorbitd a bastinasilor majoritari,
ce afecta cel mai mult creatia scriitorilor basarabeni,
precum si necesitatea revenirii la grafia latina, la ves-
mantul ei firesc. Unii participanti la Congres, indeo-
sebi unii tineri scriitori pe atunci - Ion Druta, Aureliu
Busuioc, Mihai Cimpoi, Pavel Botu, Grigore Vieru,
Gheorghe Malarciuc, Vasile Levifchi -, profesorul
universitar Petre Osmadtescu, directorul scolii medii
din Réscani, Leonid Colibaba etc. au abordat, in ludri-
le lor de cuvant, problemele referitoare la necesitatea
evolutiei limbii literare materne, la conservarea mo-
numentelor de culturd, la valorificarea patrimoniului
spiritual, la predarea limbii si literaturii in scoala, la
ignorarea particularitatilor nationale, la comportarea
lipsita de grija fata de dezvoltarea si raspandirea lite-
raturii moldovenesti, la calitatea manualelor scolare,
la schimbarea denumirii corecte a strézilor si firmelor.

Trebuie retinut faptul cd unele din declaratiile
oratorilor erau intampinate de public cu aplauze. Sa
ilustram cu cateva exemple dureroase ale realitatii de

atunci, spicuite din volum. Astfel, in discursul sdu, Ion
Druta vorbeste despre alfabetul latin, ,care este atat
de natural sa corespunda... (aplauze indelungate) unei
limbi de origine latind (Aplauze). Eu, tovardsilor, sper,
avem in sald oameni de la conducerea republicii, eu sper
cd aceste aplauze n-o sd fie ldsate pe seama bancurilor
mele umoristice, dar o sd fie luate ca o dorintd a scriito-
rilor nostri, o sd fie transmise, o sd fie discutate in cele
mai inalte foruri.” (subl. aut.) (Aplauze) (p. 259). Insa,
in opinia lui Em. Bucov, chestiunea alfabetului ,,firesc
al limbii noastre romanice e grea, dar faptul cd e grea,
nu inseamnd cd e irezolvabild. Problema limbii literare,
eu sd vd spun, a fost mult mai grea decdt problema asta,
dar ea intr-adevdr trebuie chibzuitd din toate punctele
de vedere, si cu ajutorul invdtatilor sovietici, a Comite-
tului Central al partidului Moldovei, si problema aceas-
ta se va rezolva. Eu sd vd spun, trebuie sd vorbesc de aici
pentru cd ori de cdte ori te intdlnesti cu invatatorii, ifi
spun problema aceasta, si n-o putem tine in sac... (subl.
aut.) (p. 274).

Opinia despre alfabet a fost sustinutd si in dis-
cursul matematicianului P. Osmatescu, care amintes-
te asistenfei ca ,,incd in 1957 se purtau discutii despre
ortografia moldoveneascd. Evident, astdzi sunt alte
timpuri, nu sunt aceleasi ca pe timpul lui Eminescu.
Acum, gratie succeselor noastre, se discutd aprins care
alfabet este mai bun, cum sd scriem ,,i” sau ,u ? Asa
cum limba noastrd este de origine latind, este evident cd
si alfabetul nostru a fost latin. In anii 1932-1938 (subl.
aut.) in stanga Nistrului se foloseau de alfabetul latin.
Schimbarea lui a fost o greseald care poate fi corectatd.
Rezolvarea acestei probleme o impune viata, ea nu poa-
te fi ocolita” (p. 213) (Aplauze). Iar scriitorul si tradu-
catorul leton Z. Vango si-a exprimat nedumerirea ca
moldovenii scriu cu caractere rusesti, odata ce clasicii
sai scriau cu alfabet latin. Din punctul lui de vedere,
»aceastd situatie creeazd multe dificultdti pentru dez-
voltarea literaturii si este una din problemele impor-
tante care refine difuzarea cdrtilor voastre (subl. aut.).
(Aplauze in sald) (p. 326).

O altd problema luata in dezbatere in cadrul Con-
gresului era cea a limbii literare. Discutand in con-
tradictoriu cu Iurie Barjanschi, care l-a acuzat pe M.
Cimpoi cd std acasa incuiat si citeste gazete romanesti,
I. Drutd i-a ripostat in felul urmator: ,Eu vreau sa-i
spun tovardsului Barjanschi, nu stiu ce citeste el, dar la
Chisinau se citesc multe ziare romanesti si vreau sa-i
mai comunic tovarasului Barjanschi cd eu nutresc cele
mai calde sentimente pentru o tard vecinad cu noi, o
tard ruda cu noi, ca limba, ca istorie, o tara socialist,
ca si republica noastra, eu nu vid de ce ar trebui sa fa-
cem un zid Chinez de-a lungul Prutului” (Aplauze). Pe
maestrul Drutd il friménta mai mult situatia dramati-
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c3, in care se afla limba vorbita, ,,acel mare ocean din
care isi alege fortd si se improspateazd limba literara,
aceste izvoare stravechi de mii de ani au rdmas péra-
ginite, impotmolite, de o sumedenie, cum le-as spune
eu, de o sumedenie de elemente birocratice si parazita-
re” (Ibidem). Mai mult, pe scriitor il impacienteaza in
mod deosebit cultura limbii vorbite, drept dovada ser-
vind faptul cd atunci ,,cand te duci la noi in sat acum,
eu ma duc la mine in sat, cAnd vorbesc cu ai mei, bre!,
imi zice fratele, tu ai inceput a vorbi romaneste de la o
vreme” (Aplauze). Situatia este mult mai gravd in ca-
zul, in care un presedinte acolo intr-un centru, ,s-a
umplut de atatea chestiuni, incat la fiecare doud cu-
vinte moldovenesti spune sapte cuvinte rusesti, tova-
rdsilor”. Desi Drutd era ,,un mare partizan al culturii”
si »cd realtoim multe din traditiile ruse’, el considera
ca in situafia respectivd ,nici nu mai poate fi vorba
de limba rusa si nici vorbd de limba moldoveneascd’,
acest limbaj fiind in realitate ,,0 amestecatura incolo-
rd care ne-a impotmolit si satele, si in mare mésura
elevii”. De aceea este o datorie sfAntd a noastra, a scri-
itorilor, a ziarelor, a Comitetului de radio, sa gasim, sa
cultivim, sa cdutdm o modalitate de a pune un stavilar
acestei nenorociri, fiindcd altfel cei doua sau trei mii
de intelectuali din Chisindu care stiu acum limba, o
s-0 uite si ei sau 0 sa imprumute din sat acele chestiuni
pe care noi le privim cu anumita oroare” (p. 260).
Scriitorul Aurel Busuioc remarca in discursul sdu
ca, ,daca ai norocul sa locuiesti in centrul capitalei
noastre, te pandeste nenorocul sa traversezi intreg ora-
sul, undeva mai spre margini, ca sa-{i duci copilul la o
gradinitd in care ar putea sd vorbeasca in limba lui ma-
ternd” (Aplauze furtunoase si prelungi in sala). Iar dacd
omul ,,a reusit sd reziste acestor crosuri, il asteaptd mai
apoi clasele intunecoase, inghesuiala si curtea scolii
mai mica chiar decat a magazinului special de alaturi.
Am in vedere scoala nr. 1, singura scoala moldoveneas-
ca din centrul capitalei Moldovei” (Aplauze) (p. 186).
Poetul A. Busuioc atrage atentia publicului asupra
denumirilor de strdzi din Chisindu, a denumirilor de
localitati, intrebandu-se retoric: ,,De ce dar in capitala
acestor mari moldoveni s-au gasit numai niste stradele,
niste fundacuri care sd le poarte numele? (Aplauze in
sala), ,De ce Mormnesckas, [ocniuranbHas, Kysneu-
Hast, Benpiepckas, CagoBas? Oare mii de oameni au sd
péseasca spre stadion la fotbal cu mai putin entuziasm
pe strada Eminescu, decit pe strada Benpepckasn?’,
»Oare un oras care s-a numit Lazo n-ar avea un nume
mai in spiritul limbii ce-o vorbesc acei oraseni decét
JTasoBck, OKTA6pbCK, [JHecTpoBCcK?”, ,,Oare jocul de-a
v-ati ascunselea care a durat atita timp in jurul statu-
ii lui Stefan cel Mare ar fi avut loc, dacd nu ne-am fi
tinut sd ne mandrim public ca am dat istoriei aseme-
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nea legendara figurd?” In continuare, poetul constatd
ca ,indiferenta fata de patrimoniul istoric, cultural al
poporului poate fi interpretatéd la un moment dat ca o
jignire a sentimentului de demnitate nationald”. (Apla-
uze furtunoase in sald) (p. 187).

Oratorul sublinia apoi cd toate acestea au fost posi-
bile numai din cauzé ca am avut ,,in rolul de indruma-
tori niste administratori ignoranti, pentru care creatia
literara si mulsul caprelor reprezentau doua munci in
esentd prea pufin felurite”. Tot din motive ideologice,
precizeaza poetul, ,mii de carti moldovenesti pentru
prescolari au putrezit prin depozite si acum cétiva ani,
dupd ce au pierdut aspectul solicitat de comert, au fost
taiate si aruncate la maculaturd. A raspuns cineva cu
capul pentru aceastd sdlbaticie? N-am auzit” (p. 186).

Tanarul (pe atunci) critic literar Mihai Cimpoi
considera cd in ultimii ani literatura a probat ,,0 de-
pésire netd a descriptivismului, a versificirii pedestre
a faptului cotidian, ea si-a asigurat un nivel estetic, un
nivel intelectual. Putem inscrie cu certitudine acest
adevar pe frontispiciul literaturii noastre contempo-
rane. Se desfasoara un intens proces de stabilire a va-
lorilor. Proza si poezia denotd orientdri spre sinteze,
spre esentd, spre adancirea viziunii, spre cunoasterea
filosoficd a lumii. N-au disparut desigur confectiile
literare, care au un loc periferic si il ocupa, desi cu
multd indéritnicie” (p. 202). In continuare, criticul
s-a oprit asupra particularitétilor estetice ale opere-
lor unor scriitori. Examinand unele poezii, el a atras
atentia asupra neglijentelor stilistice din unele scrieri
ale lui P. Cruceniug, I. Barjanschi si V. Rosca. La finele
discursului el constata in mod legitim ,,un alt impera-
tiv: rezolvarea problemei ortografiei limbii noastre si a
restructurdrii alfabetului in asa fel ca el sa corespunda
realitatii fonetice a limbii” (p. 204).

Profesorul scolar Leonid Colibaba a vorbit des-
pre probleme importante legate de predarea literaturii
moldovenesti in scoald. In manuale si crestomatii se
includ unele fragmente nu din cele mai bune opere,
invatitorul fiind deseori silit din cauza multor lipsuri,
sd completeze lucrarea literard la lectie, s-o redea mai
frumos decit este scrisd ea de scriitor. Totodata profe-
sorul indemna participantii la congres sa dea dovada
de curaj si sa procedeze ca ,un tovards de aicea, din
alta republicd’, care ,,a citat niste versuri, pe care noi ne
temem a le recita: Ce-fi doresc eu tie, Dulce Romdnie,
tara mea de glorii, fara mea de dor, bratele vanjoase,
arme cu tdrie, la trecutul mandru, falnic viitor din su-
perba poezie civica a lui Mihai Eminescu Ce-{i doresc
eu fie, dulce Romanie?” (p. 244). in acelasi timp, L. Co-
libaba dezvaluie ci alfabetul latin ,,il cunosc oamenii’,
face aluzii directe la substituirea cuvintelor neolatine
prin cuvinte de origine slavd, incheind ,in nddejdea
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ca actualul congres va fi un imbold puternic pentru
cresterea nu numai a literaturii, dar si a vietii spiritu-
ale a poporului nostru, a norodului, pardon, din toata
republica noastra..” (p. 246).

Trebuie spus cd unele ludri de cuvént, ce au rasunat
la congres, sunt adevéarate mostre de ineptii si babilo-
nii. S-a evidentiat in aceastd privintd discursul lamen-
tabil al scriitorului si traducatorului Iurie Barjanschi,
rostit in ,,limba lui Puskin si Lenin..”, ,,limba maternd
si apropiatd de sufletul tuturor intelectualilor moldo-
veni, al intregului popor moldovean si nicio insinu-
are a spiritelor si demagogilor locali nu este in stare
sa zdruncine dragostea noastra pentru méreata limba
rusa, pentru marele popor rus” (p. 226). Vorbind chiar
de la inceput despre limba literard moldoveneasca, cu-
vantdtorul este ingrijorat cd ,,dispare specificul natio-
nal si frumusetea distinctiva a limbii noastre materne,
cd ,limba se indeparteazd de popor, poeziile si artico-
lele lor sunt destinate unei caste de snobi si gurmanzi
literari”, fiind ,,eliminate din limbé cuvintele de origi-
ne rusd si slava” (Ibidem). Toate aceste idei perimate,
scoase de la naftalind, urméreau scopul sd impund in
RSSM limbajul macaronic transnistrian, imbibat cu
rusisme, pentru a o deosebi de limba romana.

Acad. Tosif Varticean si-a manifestat interesul fatd
de alfabetul, pe care il foloseste astdzi limba romana
din republica. Desi n-a adus nicio proba lingvisticd in
problema mentinerii alfabetului rusesc sau in proble-
ma revenirii la alfabetul latin, in opinia sa ,,nu e scris
nicéieri ca, dacd poporul este, sa zicem, de origine ro-
mand, alfabetul urmeaza si fie in mod obligatoriu de
origine latina. Nu e scris nicaieri ca, dacd poporul este
de credinta musulmana, atunci trebuie sa dispuna de
un alfabet corespunzator al acestei credinte” (p. 295).
El face trimitere la situatia din alte limbi: sarbo-cro-
ata, poloneza, desi sunt limbi de origine slave, fac uz
de alfabetul latin. El isi exprimd convingerea ca pro-
blema alfabetului ,,nu se va rezolva”. Reprosandu-i lui
Ion Drutéd pledoaria lui pentru revenirea la alfabetul
latin, cuvantétorul Varticean declard fara scrupule, cd
»limba literard si alfabetul sunt departe de a fi identi-
ce”. De asemenea, este inacceptabild parerea autoru-
lui referitor la situatia din Roméania si Moldova, unde
acesta constata, ca ,,din punct de vedere istoric aici s-a
constituit o situatie aparte si, spre deosebire de fratii sdi
romani care au continuat si beneficieze de alfabetul la-
tin, romanicii de est au adoptat alfabetul slavon si nu au
fdcut-o din capriciul cuiva, dar sub influenta culturii si
notiunilor slavone ca urmare a prieteniei si a ajutorului
reciproc pe parcursul unor secole” (subl. aut.). Din eco-
nomie de spatiu nu comentam.

Pentru faptul ca in unele luiri de cuvant ale parti-
cipantilor la congres, au fost readuse in discutie pro-

bleme de importantd vitald; revenirea la alfabetul latin,
identitatea nationala etc. congresul a fost supus unei
critici acerbe si unor acuzatii grave de nationalism,
antimarxism, antileninism si antisovietism. Astfel,
I. Bodiul, primul secretar al CC al PCM, a raspuns
cu articolul Sd se intdreascd si sd infloreascd prietenia
popoarelor sovietice (Moldova Socialistd, din 23-24 no-
iembrie 1965), in care, printre altele, elogiaza ,inrau-
rirea si imbogatirea reciproci a culturilor nationale’,
ca norma si ca viata a limbii si culturii ruse si a alfabe-
tului rus ca ,alfabet al unei natii mari”. A urmat apoi
luarea de cuvant a primului secretar al CC al PCM
L. I. Bodiul, la adunarea de partid a Uniunii Scriito-
rilor, din 17 octombrie 1965, iar dupé aceea raportul
aceluiasi satrap la Adunarea activului republican de
partid Starea educdrii marxist-leniniste a oamenilor
muncii din republica si mdsurile pentru imbundtdtirea
ei, din 22-23 decembrie 1965. In consecintd, la insti-
tutii si in intreprinderi a inceput o campanie violenta
de blamare a ,,nationalismului” manifestat la Congres.

Vorbind despre totalurile Congresului, scriitorul
Vladimir Besleaga arata cu durere in cartea sa Congti-
infa nationald sub regimul comunist totalitar (RSSM:
1956-1963): Ed. Cartier istoric, 2008, p. 98: ,,Astazi, la
o distanta de aproape patru decenii de la cele recapitu-
late in aceste pagini, dupd o noud magnificd explozie
a Constiintei romanesti pe aceste stravechi meleaguri
rupte cu forta de matca roméanismului, ne dim seama
cu tristete ca iardsi suntem nevoiti sd ne confruntam
cu aceeasi veche durere: de a ne dovedi identitatea de
romani in istorie §i in actualitate, de a demonstra cd
vorbim si scriem o singurd limba dimpreuna cu fratii
nostri din Tara si de pretutindeni in lume - limba ro-
mand - ca avem a lupta cu aceleasi teorii de fabricatie
colonialistd taristo-sovieticd prin care fortele neoco-
muniste restauratoare ne imping din ce in ce mai mult
in imbrafisarea fatald a nesatiosului si sangerosului
monstru imperial din rasarit”

Bineinteles, in prezentarea de fatd am evidentiat
numai o serie de probleme discutate la Congres, inclu-
se in merituosul studiu. Persoanele interesate vor putea
gasi si alte materiale importante despre reconstituirea
trecutului nostru istoric, despre contributia scriitorilor
la continuitatea spiritului romanesc in spatiul dintre
Prut si Nistru. S-ar fi putut vorbi si de alte probleme
dezbitute in cadrul Congresului, am considerat insé ca
si cele relatate au pus in lumind lupta curajoasd a in-
telectualilor basarabeni impotriva neadevarului stiin-
tific si istoric, promovat insistent de ,,imperiul raului’,
problemd care este readusa in discutie cu regularitate,
in anumite intervale de timp, de unii pretinsi oameni
politici si de unii falsi filologi si istorici.

Lectura plicuta!
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